
Le banche domestiche sostengono il disegno di una legge 
moderna sulla protezione dei dati adottata dal Consiglio 
nazionale. E, in particolare, sono a favore dei punti se-
guenti decisi dal Consiglio nazionale:

	 Coordinamento delle definizioni principali con il GDPR 
dell’UE (in particolare per quanto riguarda la profilazio-
ne) al fine di creare un’unica area di protezione dei dati 
ed evitare costosi doppioni.

	 Sicurezza giuridica per quanto riguarda il diritto d’infor-
mazione, ad esempio limitandolo ai «dati personali in 
quanto tali». 

	 Nessun divieto del controllo sulla solvibilità. 

Dal punto di vista delle banche nazionali, si rileva una 
particolare esigenza di adeguamento nelle seguenti aree:

Revisione totale e modifica di altri atti normativi 
sulla protezione dei dati

In linea di massima, le banche domestiche sono favorevoli al disegno di revisione della 
Legge sulla protezione dei dati (D-LPD) adottato dal Consiglio nazionale e ad una sua 
entrata in vigore al più presto. In alcuni punti vi è ancora bisogno di piccoli adattamenti 
per ottenere una protezione dei dati svizzera efficace e moderna, che non compro
metta l’equivalenza con il nuovo Regolamento generale sulla protezione dei dati (GDPR) 
dell’UE e non danneggi l’economia creando un inutile «Swiss finish».

17.059 Legge sulla protezione dei dati

1.	Introdurre la definizione di «profilazione ad alto rischio»

Per profilazione si intende la raccolta e l’elaborazione au-
tomatizzata di dati elettronici al fine di migliorare l’anali-
si della clientela. Si tratta di un processo molto diffuso e 
comune adottato dalle banche per la gestione dei dati 
dei clienti, introdotto anche per tutelare questi ultimi, ad 
esempio nel caso di spese fuori dal comune effettuate con 
una carta di credito. La profilazione è giustamente soggetta 
alla legge sulla protezione dei dati. Tuttavia, è fondamenta-
le differenziare la regolamentazione in materia di profila-

zione per evitare che il trattamento quotidiano dei dati sia 
reso sproporzionatamente difficile. Pertanto, la definizio-
ne deve distinguere la «profilazione ad alto rischio» dalla 
«profilazione normale», che in genere serve a consigliare o 
proteggere meglio la clientela, ad esempio contro le attività 
fraudolente. Ciò richiede criteri precisi che consentano una 
differenziazione efficace. Di conseguenza, anche i requisiti 
ad esso associati devono essere definiti con più o meno 
rigore (art. 5 cpv. 7 e art. 27 cpv. 2 lett. c n. 1 D-LPD).



2.	Rafforzamento dei poteri del consulente per la protezione dei dati

Conformemente alla disposizione in art. 9 D-LPD, i singoli 
responsabili del trattamento dei dati possono nominare 
un consulente per la protezione dei dati. Secondo la ver-
sione del Consiglio nazionale, è sensato introdurre una 
tale funzione. In cambio, un’azienda che svolge questa 
funzione deve di conseguenza anche essere esonerata 

da determinati obblighi, anche nei confronti dell’Incarica-
to federale della protezione dei dati e della trasparenza 
(IFPDT). Ciò promuove la creazione nelle imprese della 
funzione di consulente in materia di protezione dei dati e 
nel contempo alleggerisce l’IFPDT.

4.	Non estendere inutilmente la divulgazione dei dati a terzi

Per le piccole imprese e le banche in particolare è vitale 
che l’esternalizzazione non venga inutilmente ostacolata. 
Considerate le basi giuridiche già esistenti, tali forme di 
cooperazione sono disciplinate in dettaglio a livello con-
trattuale. Pertanto, i partner di outsourcing ai sensi della 
Legge sulla protezione dei dati non dovrebbero essere 

considerati come terzi, agevolando così lo scambio di dati 
per scopi amministrativi interni. Ciò dovrebbe valere an-
che per lo scambio di dati tra società di uno stesso grup-
po. Fanno eccezione l’art. 18 cpv. 3 lett. c, 24 cpv. 2 lett. a e 
27 cpv. 2 lett. b D-LPD nonché l’art. 34 cpv. 2 LRD.

5.	Allineare il sistema sanzionatorio alle imprese, passare a sanzioni amministrative

Nel regime sanzionatorio (art. 54 ss. D-LPD), la punizione 
delle persone fisiche deve essere sostituita da una puni-
zione primaria delle società e da una punizione sussidiaria 
delle persone fisiche in caso di azione intenzionale diretta 
(cfr. art. 58 D-LPD). A medio termine, il sistema sanzionato-
rio nell’ambito della protezione dei dati deve essere rivolto 

alle aziende, e si deve passare a sanzioni amministrative 
pecuniarie. Ecco perché sosteniamo il postulato 18.4100 
della CIP-N che incarica il Consiglio federale di esaminare 
le modalità di introduzione di un simile sistema (strumen-
to delle sanzioni amministrative pecuniarie).

3.	Rendere gli obblighi d’informazione attuabili e vicini all’economia

Per la comunicazione dei dati all’estero deve essere suf-
ficiente il consenso volontario; si dovrebbe rinunciare al 
criterio dell’espressione (cfr. art. 14 cpv. 1 lett. a D-LPD). 
La Svizzera è un paese d’esportazione di successo; molti 
beni e dati personali attraversano ogni giorno la frontiera. 
Il consenso esplicito alla divulgazione dei dati all’estero co-
stituirebbe un onere considerevole per questi processi e 
non sarebbe facile da mettere in pratica.

La fornitura di informazioni ai sensi dell’art. 17 cpv. 2 
D-LPD dovrebbe essere semplificata. Da un lato, la fornitu-
ra di una comunicazione generalmente accessibile, che gli 
interessati possono richiedere o richiamare, deve bastare. 
D’altro canto, tali comunicazioni dovrebbero essere rese 
disponibili anche per via elettronica. Con questa moder-
nizzazione si realizza un concetto che si concretizza già in 
altre nuove leggi (ad es. nella Legge sui servizi finanziari). 

Inoltre, ai sensi dell’art. 17 cpv. 4 D-LPD, per ogni tran-
sazione transfrontaliera non dovrebbe essere necessario 
fornire informazioni dettagliate e specifiche per paese. 

 

Per ogni specifico settore commerciale, ad esempio 
l’acquisto e la vendita di impianti, deve essere sufficiente 
un documento informativo aziendale sulla necessità del 
flusso di dati e sui rischi tipici associati. In questo modo il 
cliente ha a disposizione una panoramica comprensibile e 
«digeribile» dei rischi potenziali negli specifici settori com-
merciali. Il presente regolamento può inoltre essere appli-
cato solo ai dati che non sono stati raccolti direttamente 
dalla persona interessata. In caso contrario, viene creata 
una «Swiss finish» che va oltre i corrispondenti requisiti UE 
(cfr. art. 14 cpv. 1 lett. f GDPR).

Per essere esonerati dall’obbligo d’informazione in caso 
di decisione individuale automatizzata (art. 19 cpv. 3 lett. b 
D-LPD), deve essere sufficiente il consenso volontario del-
la persona interessata; anche in questo caso si dovrebbe 
rinunciare al criterio del consenso specifico. Ottenere un 
consenso esplicito o informare l’interessato di ogni deci-
sione individuale automatizzata limiterebbe in modo spro-
porzionato l’economia, renderebbe inutilmente complicati 
e costosi i processi e ne ostacolerebbe la digitalizzazione. 
Ciò indebolirebbe a sua volta la forza innovativa e l’attrat-
tiva della piazza economica svizzera.
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